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Resumen 
 
El objetivo de este trabajo es revisar las teorías de toma de decisiones en general y en bioética, identificando teorías 
normativas y descriptivas. Se argumenta sobre la necesidad de desarrollar modelos basados en el conocimiento 
empírico disponible y en presupuestos antropológicos claros,  en el que las emociones son consideradas como un 
aspecto inseparable de la cognición (racionalidad). Estos modelos permitirán comprender mejor la acción moral de la 
persona humana. 
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Abstract  
 
We review general decision making theories and in bioethics, identifying those normative and descriptive theories. I argue 
about the need to develop models, based in empiric research and in anthropologica arguments, in which emotions are 
considered along with cognition. These models will help to understand better moral action. 
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¿Cuáles son los factores y mecanismos psicológicos que expli-
can o determinan que los individuos tomen ciertas decisiones 
éticas? ¿Qué importancia tienen las emociones en este proce-
so? 
 Estas son algunas de las interrogantes que en la 
actualidad son objeto de estudio tanto en la psicología como en 
la bioética. El presente trabajo describe brevemente las diver-
sas familias de modelos de estudio del proceso de toma de 
decisiones éticas y propone la existencia de paralelismo entre 
las tendencias observadas en la psicología y las de la bioética, 
y argumenta sobre la necesidad de incorporar explícitamente 
las emociones en los modelos prácticos de toma de decisiones 
éticas, a la vez que señala la importancia de su estudio. 
 
El proceso de toma de decisiones. 
 
La toma de decisiones ha sido comprendida tradicionalmente 
como un proceso cognitivo mediante el cual se evalúan las 
diversas alternativas de acción y se estiman las consecuencias 
más positivas (Medin, Ross & Markman, 2005).  
 Existen dos familias de modelos de toma de decisio-
nes: los modelos basados en teorías normativas y los modelos 
basados en teorías descriptivas.  
 El conjunto de teorías normativas (llamados también 
tradicionales) enfatiza el cómo debería elegir un sujeto entre 
diversas acciones posibles bajo condiciones ideales, objetivas 
(Baron, 2000). De acuerdo a estas teorías, la mejor opción es 
aquella que permite lograr objetivos o metas concientes (expli-
citadas).  Teorías como la Teoría de la elección racional (Ra-
cional Choice Theory), Teoría del Valor Esperado (Bernoulli, 
1954)  y la Teoría de la Utilidad Esperada (Von Neuman & 
Morgenstern, 1947) se sitúan bajo el supuesto de racionalidad, 
son prescriptivas y establecen estándares para la evaluación 
de la decisión.  
 Las críticas a este conjunto de teorías emergieron 
incipientemente a fines de la década de 1950 (Simon, 1957) 
con la  Teoría de la Racionalidad Limitada. Esta teoría señala 
que las personas no toman decisiones perfectas u óptimas sino 

adecuadas, por lo que es necesario considerar los aspectos 
perceptuales y psicológicos que las determinan. Este autor 
señaló la importancia del uso de reglas o heurísticas (atajos) 
para reducir las demandas cognitivas que implica tomar deci-
siones.   
 A fines de la década de 1960 la discusión cobró más 
relevancia con la llamada Teoría Conductual de la Toma de 

Decisiones (Tversky & Kahneman, 1974). Los dos principales 
objetivos de esta teoría fueron: identificar los errores cognitivos 
que las personas realizan al juzgar las consecuencias futuras 
de sus decisiones y, describir las heurísticas que las personas 
utilizan para la toma de decisiones. La investigación sobre el 
uso de heurísticas ha continuado hasta la fecha. Las eviden-
cias empíricas sostienen que las personas utilizan reglas mora-
les simples, que proveen de intuiciones sobre lo que es correc-
to, y cuyo uso provee frecuentemente de resultados adecuados 
(Sunstein, 2005). 
 Estos enfoques ignoraron explícitamente el efecto de 
las emociones en la toma de decisiones. Sin embargo, durante 
los últimos veinte años se ha realizado una extensa investiga-
ción sobre el efecto de las emociones en varios procesos 
cognitivos como el aprendizaje, el recuerdo, el procesamiento 
de la información, la adhesión a riesgos, y la evaluación de 
información compleja tendiente para decidir cursos de acción.  
 Esta línea de investigación surgió bajo el marco las 
“teorías descriptivas o naturalistas” de la toma de decisión 
(Connolly & Koput, 1997). El principal objetivo de éstas es 
analizar el porqué de las falencias de las teorías basadas en la 
utilidad. Estas teorías presuponen un hombre racional – emo-
cional, en que las motivaciones, las emociones y el resguardo 
del sí mismo son fundamentales a la hora de decidir. La inves-
tigación realizada hasta la fecha ha mostrado que tanto el 
estado anímico como las emociones incidentales (que no se 
relacionan con la decisión) tienen un impacto en el juicio y las 
elecciones (Lerner & Keltner, 2000; Forgas, 1995; Isen, 1993; 
Schwartz, 1990). Por otra parte se ha observado que el déficit 
emocional innato (Damasio, 1996) o inducido experimental-
mente (Wilson, Lisle, Schoooler, Hodges, Klaaren, & Lafleur, 
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1993) puede afectar la calidad de la toma de decisiones (Koe-
nigs, Young, Adolphs, Tranel, Cushman, Hauser & Damasio, 
2007). Investigaciones en neurociencias muestran que las 
emociones parecen ser el telón de fondo para las acciones 
racionales, y que el buen juicio y pensamiento racional depen-
de fuertemente de esas señales emocionales (Bechara, Dama-
sio, Tranel  & Damasio, 1997; Moll, Oliveira-Souza, Eslinger, 
2002). 
 Finucane, Alhakami, Slovic y Johnson (2000) propu-
sieron que heurísticas afectivas, como son ciertas imágenes o 
ideas cargadas de afectos negativos o positivos, serían las que 
guiarían las decisiones. Estas imágenes o ideas se consultar-
ían rápidamente y con menos esfuerzo que usando guías 
normativas cognitivas racionales. Finalmente, los modelos 
explicativos que incorporan a la emoción en el proceso de toma 
de decisiones, incrementan su poder predictivo (Mellers, 
Schwartz, Ho, & Ritov, 1997).  
 
La toma de decisiones en bioética. 
 
Históricamente se ha planteado la importancia del ascetismo y 
el ideal del control de las emociones, considerando que la 
razón es el aspecto que diferencia a los hombres de los anima-
les, y no las emociones. El epicureismo, estoicismo y budismo 
son ejemplos de tradiciones que predicaban el control de las 
emociones para la vida perfecta (Stocker, 1976; Oakley, 1992).  
 La teoría de Descartes sobre las emociones (pasio-
nes) ha tenido especial relevancia tanto en el ámbito filosófico 
como psicológico. De acuerdo a esta teoría, de carácter dualis-
ta, es fundamental distinguir entre extensión y conciencia 
(cuerpo y mente). Las pasiones se anclarían en el cuerpo, su  
núcleo estaría en la subjetividad, lo irracional, en contraposi-
ción con la conciencia racional y la voluntad (Descartes, 1989). 
Esta teoría introdujo un cambio radical: considerar a la afectivi-
dad como una realidad autónoma y originaria, no relacionada 
con otros aspectos de la persona, como era el planteamiento 
clásico. Para Descartes, la racionalidad y la voluntad son las 
que imprimen el  sello humano. Estos argumentos parecen ser 

equívocos. El hecho que los animales sientan dolor, placer, 
rabia, no implica que puedan expresar emociones de un nivel 
superior, como por ejemplo la culpa, el arrepentimiento, la 
compasión, la esperanza, el amor, entre otras. Si considera-
mos que las emociones operan como información, podemos 
comprender la importancia y complejidad que pueden adquirir 
en la vida humana. Curie (2004) advierte de la estrecha rela-
ción que existe entre las emociones y la conciencia. Este autor 
plantea que si la conciencia se hace presente en algunos 
estados emocionales como son la culpa y la compasión, y la 
conciencia es un requisito para el juicio moral, entonces las 
emociones son fundamentales para el razonamiento moral 
integrado. 
 La teoría cartesiana ha prevalecido en el trabajo de 
filósofos y bioeticistas de perspectivas Kantianas y Utilitarias. 
Estos pensadores han planteado que las decisiones éticas son 
procesos de razonamiento moral “racional”.  Estas corrientes 
no dan cabida a aspectos contextuales ni afectivos en el análi-
sis de las situaciones morales problemáticas. Así, los juicios 
morales se contraponen a los juicios emocionales, atribuyendo 
universalidad, imparcialidad y neutralidad a los primeros.  Se 
argumenta que las emociones son parciales por naturaleza 
(subjetivas) en contraposición con los juicios morales que 
pretenden imparcialidad (objetividad); además las emociones 
no permitirían la deliberación ya que hay un elemento pasivo 
en éstas; finalmente la expresión de las emociones estaría 
fuertemente marcada por el contexto cultural como lo describen 
algunos autores (Nussbaum, 2001).  
 En ética profesional la tendencia ha sido a estimar 
que la relación profesional requiere de “desapego” y ausencia 
de deseos personales (Callagham, 1988). De esta forma, los 
roles profesionales se caracterizan por una “forma de ser” 
independiente de los rasgos personales; lo que interesa son 
los actos profesionales, independientes de las características 
personales, contextuales y emocionales (Lurie, 2004). De este 
modo, el ideal del ejercicio profesional, se sitúa en el plano de 
lo objetividad, prescindiendo (o no reconociendo) de sus as-
pectos subjetivos. 
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 El cartesianismo se ha puesto en tela de juicio por 
diversas corrientes filosóficas. Una de éstas es el “emotivismo” 
(Stevenson, 1946; Ayer, 1950). De acuerdo a esta posición, los 
propósitos de los juicios morales  son: expresar las emociones 
del hablante y evocar las mismas emociones en el que escu-
cha. Por lo tanto, en esta posición, los juicios morales no con-
tienen “ningún elemento cognitivo”.  Esta postura tuvo la impor-
tancia de considerar en el debate el aspecto emocional en los 
juicios morales, sin embargo no daba cuenta de la complejidad 
del fenómeno decisional. 
 Actualmente se critica el que las teorías morales 
vigentes sobreestimen la “racionalidad”, y el que contradiga la 
comprensión de un ser humano integral (persona). Desde esta 
perspectiva se ha criticado fuertemente al Utilitarismo y Kantia-
nismo, siendo tildados como “alienantes” de los propios senti-
mientos morales (Willimans, 1973). Con relación a este último, 
se ha criticado el que propongan que la acción moral es aque-
lla que hace referencia a una norma moral universal, desprovis-
ta del deseo humano, interés y sentimientos que son propios 
de la naturaleza humana. En la base de esta discusión se ha 
planteado la necesidad de considerar una concepción del 
hombre diferente, no dualista. Sin embargo una concepción 
monista no necesariamente permite entender apropiadamente 
el fenómeno. Por ejemplo, el monismo fisicalista, expresado en 
las teorías conductistas ha sido muy criticado desde la psico-
logía actual, ya que reduce la experiencia psicológica a lo físico.  
Minsky (1989), experto en inteligencia artificial, haciendo una 
crítica a esta posición, ha planteado que crear máquinas inteli-
gentes sin emociones, es lo mismo que crear una entidad 
orientada a una única causa, lo que implica carecer de huma-
nidad y por cierto de inteligencia. Por lo tanto, la emoción no 
sólo no es contraria a la razón sino que es inseparable de ésta. 
 Durante la década de 1980 la ética de la virtud im-
pactó fuertemente en el ámbito de la bioética al enfocarse en 
las virtudes humanas que se requieren para un juicio moral 
correcto, retomando la filosofía clásica. Por ejemplo, la ética 
del cuidado, que es una forma de ética de la virtud,  señala que 
las decisiones éticas no consisten en la mera aplicación de 

reglas abstractas o principios (Gilligan, 1992), y que tan impor-
tante es el cómo se hace como el qué se hace, en un contexto 
determinado; este último imprime un contexto relacional único y 
específico (Noddings, 1984; Hill, Glaser & Harden, 1995). La 
ética de la virtud, cuyo origen nos sitúa en Aristóteles, nos 
plantea que la virtud es un hábito ligado al a la felicidad o 
placer máximo. Para este filósofo, ningún deseo es negativo 
sino que todos son  buenos por que es parte de la naturaleza 
humana. El deseo es un motor de acción, una tendencia que 
posibilita el ser. Lo esencial es la unidad sustancial entre el 
logos y el cuerpo (Malo Pé, 2004). 
 Betan (1997) propuso una perspectiva hermenéutica. 
Para este autor, las dicotomías entre decisiones éticas raciona-
les e intuitivas; universales y subjetivas son falsas. La clave 
estaría en considerar que existe una dialéctica entre lo racional 
e intuitivo; universal y subjetivo. Betan plantea que lo comparti-
do subjetivamente es lo que permite la “universalidad” y que 
esto es posible en un contexto cultural de interpretación. Por lo 
tanto el uso de principios o reglas se aplica en un universo 
personal y cultural de valores compartidos. Y que la “verdad 
ética” se construye en un marco de interpretación y sentido 
sobre uno mismo, los otros y el mundo. 
 Para otros autores, la deliberación ética es central 
para el juicio ético, siendo este proceso informado por el deseo 
y la pasión; proceso que requiere incorporar la reflexión y la 
imaginación (Nussbaum, 2001).  
 En una visión más personalista, Burgos (2005) plan-
tea, siguiendo a Vidal (1990) que los sentimientos son uno de 
los principales modos de vinculación con el mundo. Así, cada 
sujeto estructura la realidad que le rodea de acuerdo a sus 
preferencias, lo que es una propiedad de la vida personal. Para 
von Hildebrand (2001), este hecho introduce la diversidad y la 
a-logicidad en el mundo; de modo que los sentimientos son 
ajenos a la racionalidad lógica, pero no irracionales. Para 
Burgos cualquier acción humana (como implica tomar decisio-
nes) es personal. Es decir, se despliega de manera dinámica y 
unitaria; en su dimensión objetiva trascendente; y en su dimen-
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sión subjetiva, que supone un sujeto que ejerce la acción, pero 
que al mismo tiempo es modificado por la acción.  
 
Los modelos de decisión bioética en la práctica. 
 
Esta reflexión teórica, de base antropológica y filosófica ha 
tenido diverso eco en los modelos prácticos utilizados para la 
toma de decisión. 
 El modelo de toma de decisiones éticas más utilizado 
en medicina, es el  propuesto por Beauchamp y Walters (1994). 
Estos autores proveen un conjunto de métodos racionales y 
normativos para resolver discrepancias frente a dilemas éticos. 
Los métodos propuestos suponen una aproximación ética 
principialista. Esta consiste en identificar, para la toma de 
decisiones, la situación de cuatro principios morales fundamen-
tales (autonomía, beneficencia, no-maleficencia y justicia).  La 
simpleza del modelo ha permitido su extensión a diversos 
campos. Sin embargo se critica su falta de fundamento teórico 
y empírico, ya que no describe el proceso de decisión y no 
considera los  determinantes de las decisiones (Cottone & 
Claus, 2000). Podríamos decir que su fundamento antropológi-
co, si bien no explícito, se sitúa en los modelos cartesianos y 
de fuerte base pragmática. 
 Otro modelo que se utiliza en la práctica es el pro-
puesto por Rest y Narvaez (1994), con base a Kolhberg y 
Candee (1984). Este modelo se basa en investigación empírica 
y teorías del desarrollo humano. Este modelo  cognitivo se 
denomina de “deliberación moral”.  Éste consiste en compren-
der las decisiones como  un proceso de indagación dialógico, 
en un contexto de igualdad de todos los partícipes de la toma 
de decisión, en que se consideran los valores de cada cual, las 
opciones y sus implicancias. Consta de cuatro componentes 
(no necesariamente lineales) para la toma de decisiones, que 
no son virtudes ni rasgos de los individuos sino funciones 
psicológicas. El modelo describe las siguientes funciones 
morales: 
a) Sensibilidad moral: es la interpretación de la situación en 
términos de cómo las acciones propias afectan el bienestar de 

otros y el propio. Implica reconocer el dilema ético y asignarle 
una valoración. 
b) Juicio Moral: es la formulación de un dictamen moral. La 
investigación sobre esta etapa en general ha mostrado que 
existe la tendencia a adherir a normas sociales o culturales. 
c) Motivación Moral: implica priorizar entre diversos valores 
para generar una intención de acción, y por tanto evaluar si se 
actuará o no.  
d) Carácter moral: es la ejecución e implementación de las 
intenciones de acción. 
 Este modelo, cuya base antropológica es dualista, 
tiene como problema el que identifica el proceso de decisión 
con una acción meramente racional-dialógica, excluyendo el 
papel de la intuición y afectos en la interacción humana. 
 Gaudine y Thorne (2001), proponen un modelo de 
toma de decisiones éticas llamado de “cognitivo-afectivo”, el 
que incorpora la teoría psicológica que habla de la  existencia 
de una estructura “afectivo-cognitiva” que es la que determina 
las acciones. Este modelo sigue las etapas propuestas por  
Kolhberg y Candee, y asocian a cada etapa mecanismos psi-
cológicos: percepción, juicio, intención de acción y acción; y 
explícitamente consideran el papel de las emociones y motiva-
ciones; por lo que se intuye una aproximación al ser humano, 
más integrada. Para estos autores, la distinción entre cognición 
y afecto, es arbitraria, ya que en la práctica ambas participan 
en la decisión moral.  
 
Investigación sobre emociones en las decisiones. 
 
En la investigación sobre el efecto de las emociones en las 
decisiones y en el ámbito particular de las decisiones éticas, se 
pueden distinguir tres grupos de estudios, fundamentalmente 
experimentales (Schwarz, 2000):  
a) El primer grupo enfatiza el  estudio del impacto de las emo-
ciones, según su valencia, en  la toma de decisiones (Bradburn, 
1969; Frijda, 1993) 
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 b) El segundo grupo estudia el impacto de los diversos tipos 
específicos de emociones discretas, en las decisiones (Ekman, 
1972; Izard, 1971; Oatley, 1993; Lerner & Keltner, 2000); y  
c) El tercer grupo reconoce que el efecto de las emociones es 
variable según el tipo de decisión o dilema (Greene, Nystrom, 
Engell, Darley & Cohen, 2004).  
 El primer grupo ha estudiado el efecto de las emocio-
nes de valencia positiva (como la alegría) y negativa (como el 
temor) en la toma de decisiones. Sus resultados apuntan a que 
las emociones de valencia positiva aumentarían el acceso de 
información congruente con el estado anímico, permitiendo que 
la persona utilice de manera más efectiva el conocimiento 
tácito, que reconozca más fácilmente dilemas sociales y mora-
les, y  que los interprete adecuadamente (Haviland-Jones & 
Kahlbaugh, 2000). Estrada, Isen y Young (1994) encontraron 
que a médicos a los que se les indujo emociones positivas, 
integraron la información disponible de manera más eficiente, 
no se quedaron anclados en diagnósticos previos y desplega-
ron mayor creatividad en el pensamiento. Las emociones posi-
tivas suelen llevar a cursos de acción en línea con la etapa de 
desarrollo moral de los sujetos y proveen de energía para la 
acción (Felman, Mesquita, Ochsner & Gross, 2007). Bajo la 
influencia de emociones positivas no se usaría información que 
pudiera implicar modificar el ánimo, por lo tanto los sujetos con 
emociones positivas sobreestimarían resultados positivos 
(Johnson & Tversky, 1983, Kahn & Isen, 1993), subestimarían 
los negativos (Nygren, Isen, Taylor, Dulin 1996; Wright & Bo-
wer 1992) y utilizarían un pensamiento más estereotipado que 
aquellos con ánimo neutral (Luce, Bettman & Payne,  1997). 
 En el caso de las emociones con valencia negativa, 
el efecto observado no es uniforme. Se ha observado: la ten-
dencia a realizar juicios éticos más realistas, reducción del 
efecto marco, y el uso de estereotipos. Las personas tenderían 
a aumentar su capacidad de razonamiento deductivo, analítico, 
pero focalizado, lo que les dificulta el análisis de distintos es-
cenarios. Sin embargo se ha encontrado que  hacen un uso 
más efectivo de la memoria (Schwarz, 2000).  

 Hay tres hipótesis explicativas de los fenómenos 
descritos. La primera es la hipótesis de la manutención del 
estado de ánimo. Según esta hipótesis, las personas con de-
terminado estado emocional tratarán de mantener el estado 
positivo o de restaurarlo si este es negativo (Isen & Patrick, 
1983). La segunda hipótesis es la del factor de procesamiento 
de la información; según esta hipótesis, las emociones negati-
vas suelen amenazar el logro de objetivos, lo que obliga a un 
procesamiento sistemático y atento de la situación de decisión, 
mientras que las emociones positivas nos señalan que la situa-
ción es segura y que por lo tanto, sólo requeriríamos de cons-
tructos generales de conocimiento (heurísticas y prototipos) 
para analizar la situación actual (Schwarz, 1990). De este 
modo la estrategia de procesamiento de la información adopta-
da por cada individuo será diferente de acuerdo a la valencia 
emocional; siendo más “Top-down” en aquellos con valencia 
positiva, y “Bottom-up” en aquellos con valencia negativa. Este 
efecto sobre la estrategia de procesamiento de información 
utilizada, se elimina cuando el valor informativo de la emoción 
es puesto en duda a través de manipulaciones en las atribu-
ciones (Sinclair, Mark & Clore, 1994). Finalmente Mano (1992, 
1994) planteó la hipótesis del efecto de la excitación sobre la 
capacidad atencional; en sus investigaciones muestra que 
sujetos en los que se indujo emociones negativas, suelen 
tomar acciones de mayor riesgo, lo que se explica por una 
reducción de su capacidad atencional. 
 En el segundo grupo de investigaciones se propone 
que emociones de similar valencia no afectan de similar mane-
ra las decisiones. Lerner y Kelner (2000) plantearon que las 
personas con emociones de una misma valencia difieren en los 
aspectos que utilizan para apreciar la situación, además tienen 
una expresión facial  y una fisiología diferentes. Esto puede ser 
explicado de acuerdo a la Teoría de Apreciación Cognitiva (el 
“afecto como información”) (Weiner, Graham, Chandler, 1982; 
Fridja, 1986; Keltner, Ellsworth & Edwards, 1993; Lerner, Gold-
berg & Tetlock, 1998). Según esta teoría, cada emoción tiene 
un tema nuclear propio que la define en términos de beneficios 
y riesgos; y que a su vez determina las dimensiones cognitivas 
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de apreciación del dilema. Consistente con esta hipótesis, 
Lerner y Keltner (2000) demostraron que dos emociones nega-
tivas como miedo y rabia afectan el juicio sobre riesgo de 
manera diferente. Las personas con miedo tienden a hacer 
juicios más pesimistas, mientras que aquellas con rabia hacen 
juicios más positivos sobre riesgos futuros. Gault y Sabini 
(2000) demostraron también que aquellas personas con rabia 
tienen a preferir políticas punitivas, mientras que la culpa y 
empatía se relaciona con políticas de reparación.  
 Smith y Ellsworth (1985) identificaron 6 dimensiones 
cognitivas que definen patrones de apreciación para las diver-
sas emociones (Tabla 1). De este modo, proponen que las 
emociones afectan los procesos cognitivos y dirigen la atención, 
memoria y juicio para resolver tanto eventos relacionados con 
aquello que gatilló la emoción, como aquellos no relacionados 
con las emociones. 
 Finalmente un tercer grupo de investigaciones, ha 
mostrado que el efecto de las emociones sobre las decisiones 
será diferente de acuerdo al tipo de decisión o dilema plantea-
do. El efecto de las emociones suele ser mayor en aquellas 
situaciones que le afectan o son más relevantes para los suje-
tos. Por ejemplo, un estudio mostró que las emociones inciden-
tales afectan la decisión de ir al cine sólo cuando las instruc-
ciones enfatizan los beneficios subjetivos que tiene la asisten-
cia al cine para cada sujeto y no cuando las instrucciones 
destacan los beneficios instrumentales de ver una película 
(Pham, 1998). Greene y Haidt (2002), basados en los trabajos 
recientes sobre psicología moral de Haidt (2001), proponen 
que algunos juicios morales, los que se denominarían persona-
les, están altamente influidos por respuestas socio-
emocionales, mientras que aquellos juicios morales impersona-
les están menos influidos por estos aspectos y  más por proce-
sos puramente “racionales”. Dilemas personales de acuerdo a 
Greene, Nystrom, Engell, Darley y Cohen (2004) son aquellos 
que cumplen tres requisitos: i). La violación de cierta normal 
moral personal; ii). Puede traer consecuencias serias corpora-
les, daño que puede ser hacia una persona en particular o un 
conjunto de personas conocidas; iii). El daño resulta de accio-

nes personales (autoría). De este modo los autores denominan 
este tipo de dilemas “Me” (personales) y los que no cumplen 
los requisitos como dilemas “You” (impersonales). Los dilemas 
personales provocarían respuestas más “primitivas” o de su-
pervivencia, y por lo tanto más socio-emocionales, mientras 
que los dilemas impersonales favorecerían el razonamiento 
moral (Haidt, 2001). Greene, Sommerville, Nystrom, Darley y 
Cohen (2001) encontraron que las regiones cerebrales asocia-
das con las emociones y la cognición social presentan más 
actividad en la resolución de dilemas personales, en compara-
ción con la resolución de dilemas impersonales, en que se 
muestra mayor actividad en áreas asociadas con la memoria 
de trabajo y otros procesos cognitivos. Greene y colaboradores 
(2004) también encontraron que frente a dilemas personales 
difíciles se activan más aquellas áreas relacionadas con proce-
samiento de conflictos que frente a dilemas personales fáciles. 
Bedregal (2008), también encontró que el efecto del temor y la 
culpa sobre la sensibilidad moral en estudiantes de medicina 
era diferente y que este efecto se observaba sólo frente a 
dilemas personales. 
 Los grupos de estudios mencionados se encuentran 
fuertemente influidos por la Teoría de la Apreciación Cognitiva. 
Esta teoría tiene una base biológica y funcionalista.  Bajo este 
prisma, las emociones coordinarían las impresiones, al permitir 
evocar respuestas que resuelvan problemas de manera rápida. 
Esta teoría identifica a las emociones como biológicamente 
universales (Felman, Mesquita, Ochsner & Gross, 2007). Sin 
embargo, algunos investigadores fundamentan las emociones 
bajo una perspectiva cultural (Kemper, 1987). Este último 
enfoque plantea que las personas aprenden lo que son las 
emociones y como expresarlas dependiendo de la cultura en la 
que viven. Además señalan que algunas sociedades tienen 
diversos tipos de emociones que no existen en otras, como por 
ejemplo, los polacos no tienen una traducción directa de la 
palabra hispana, disgusto.  
 El enfoque funcionalista plantea que existe un mapeo 
producto de la evaluación de las situaciones que se asocia a 
una emoción (Cosmides & Tooby, 2000). Izard y Ackerman 
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(2000) plantean que el sistema emocional es primariamente 
motivacional para la conducta humana, en el sentido que estar-
ía orientado hacia los objetivos de la conducta y tendrían un 
papel en la percepción, en el pensamiento y en regular la 
conducta. Dunbar (2005), señala que las respuestas derivadas 
de las emociones son un mecanismo de protección o asisten-
cia en situaciones de conflicto o incertidumbre. Las emociones 
reclutarían rápidamente y automáticamente al sistema cogniti-
vo y es esa integración, en una suerte de “estructura afectivo-
cognitiva”, la que permite la autorregulación y la adaptación al 
medio (Izard & Ackerman, 2000). Por el contrario, Kemper 
(1987), desde una perspectiva cultural, propone que el signifi-
cado de la señal emocional está determinado por el contexto 
cultural específico y por lo tanto es aprendida.  
 Ekman (1999) y Ellsworth (1994) han intentado re-
conciliar estas visiones explicitando que diferentes culturas 
aprecian las situaciones de manera diferente. Keltner y Haidt 
(2001) sugieren que existe un componente universal por razo-
nes adaptativas, pero que diferentes culturas han encontrado 
nuevos usos para estas emociones que no necesariamente 
están ligados a sus propósitos ancestrales. Las bases univer-
sales se denominan por estos autores como “emociones prima-
rias o primordiales” y sus versiones específicas culturalmente 
“emociones elaboradas o secundarias”.  
 
Conclusión. 
  
Existe un fundamento común entre las teorías normativas de la 
toma de decisiones y los modelos descriptivos utilizados en las 
decisiones morales. En los últimos años han surgido nuevos 
modelos descriptivos que indagan a través de la investigación 
empírica sobre cómo se toman decisiones y en particular deci-
siones éticas. La investigación hasta la fecha provee de una 
oportunidad única para modificar los tradicionales modelos 
normativos usados en la práctica y docencia en bioética. Al 
utilizar la evidencia empírica científica es posible comprender a 
la vez que mejorar las prácticas cotidianas en bioética. 

 Como hemos mostrado, la investigación sobre la 
toma de decisiones en general y éticas en particular, nos 
muestran  la importancia que tendrían las emociones tanto en 
la percepción de dilemas, el juicio y la acción.  Por lo tanto, es 
importante continuar investigando y probando diversos mode-
los para la toma de decisiones éticas, en que se consideren las 
emociones como también los otros determinantes de las deci-
siones (sexo, edad, puesto de trabajo entre otras). Un modelo 
de decisión más centrado en la persona tanto del decidor (o 
equipo de decisión) como en el afectado, permitirá analizar de 
manera más integrada y transparente los dilemas éticos. Si-
guiendo a Leget (2004), las emociones tienen implicancias 
éticas, no son neutrales éticamente, revelan una cultura, una 
trayectoria y revelan a la persona moral.   
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